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Predmetom ostatnej analyzy, ktord sme si pripravili pre nasich Citatelov je komplexny rozbor
odstupenia od spotrebitelskej kipnej zmluvy ako parcidlneho naroku kupujuceho uplatneného voci
predavajucemu z titulu zodpovednosti za vady. Zaroveni poukdzeme aj na pravne nasledky, ktoré
pravna Uprava de lege lata s predmetnym pravnym ukonom spdja, t. j. aké prdva a povinnosti uklada
v danom pripade normotvorca kontrahentom tohto zmluvného typu.

Pre uUplnost v prvom rade uvadzame kratky teoreticky exkurz. Vo vztahu k narokom
kupujuceho poukazujeme primarne na skutocnost, Ze jednotlivé Ciastkové naroky zavisia
od charakteru danej vady, pripadne od ich periodicity ¢i su¢asnej existencie vacsieho mnoZstva vad.
Obciansky zakonnik vramci zodpovednosti predavajuceho za vady normuje v prislusnej casti
v prospech kupujuceho nasledovné ndroky z vad: a) bezplatné, riadne a v€asné odstranenie vady;
b) vymena veci (pripadne sucasti veci); c) zruSenie zmluvy; d) primeranda zlava zceny,
a to v zavislosti od toho, ¢i sa jedna o vady: 1) odstranitelné, 2) neodstranitelné (braniace riadnemu
uZivaniu veci); 3) iné neodstranitelné (avsak umoznujice vec uzivat dohodnutym &i obvyklym
sposobom).

Ako uz bolo naznacené v Uvode, v nasledujucom texte budeme, na pripade z nasej praxe,
venovat pozornost vyluéne ¢iastkovému naroku kupujiceho, a to jeho opravneniu zrusit dojednan
zmluvu. V predmetnej kauze islo o zmluvny spor medzi kupujucim (fyzickou osobou) a preddavajucim
(obchodnou spolo¢nostou). Meritom sporu bola zodpovednost predavajiceho za vady motorového
vozidla ako predmetu kipy vzniknuté pocas zarucnej doby. Konkrétne kupujuci namietal opakovany
vyskyt jednej a tej istej vady (celkovo sa v ramci zmluvného vztahu vyskytla pocas zarucnej doby
Stvrty raz), ako aj simultanny vyskyt Styroch vad.

Vzmysle § 623 ods. 1 OZ ,Ak ide o vadu, ktort nemoZno odstrdnit a ktord brdni tomu,
aby sa vec mohla riadne uZivat ako vec bez vady, md kupujuci pravo na vymenu veci alebo md prdvo
od zmluvy odstupit. Tie isté prdva prislichaju kupujicemu, ak ide sice o odstrdnitelné vady,
ak vsak kupujici neméZe pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec
riadne uZivat.”

Zakonodarca v § 623 ods. 1 0OZ vymedzil naroky kupujuceho v pripade existencie
neodstranitelnych vad brdniacich riadnemu uZivaniu veci. Vtomto pripade prislicha kupujicemu
uplatnit voci predavajicemu pravo na vymenu veci alebo pravo na odstipenie od zmluvy. Identické
prava patria kupujucemu v zmysle stavu de lege lata aj v pripade opatovne sa vyskytujucich (sice)
odstranitelnych vad alebo v pripade sti¢asnej existencie vacSieho poctu odstranitelnych vad
braniacich riadnemu uzivaniu veci. Podla ustdlenej sudnej praxe je pojem ,, opakovane sa vyskytujuca
vada“ potrebné interpretovat tak, Zze rovnaka vada, aka bola v zaru¢nej dobe uz najmenej dvakrat
opravovanda, sa vyskytne opitovne (totoine: rozsudok Najvy$dieho sudu CR zo dna 13.3.2008,



sp. zn. 33 0do/208/2006; rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR zo dfia 30.12.1982, sp. zn. Cpj/40/1982,
R 22/1983). Vice versa dodavame, Ze pojem ,vacési pocet vad” je konstantnou judikatirou definovany
ako sucasny vyskyt najmenej troch vad (totozne: rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dia
30.12.1982, sp. zn. Cpj/40/1982, R 22/1983).

Vzhladom na charakter a povahu vad v prejednavanej veci (zdanlivo nebraniace riadnemu
uzivaniu) by sa prima facie mohla javit spravna argumentacia predavajuceho, Ze (napriek
opatovnému vyskytovaniu sa) nejde o vady znemoznujuce kupujicemu riadne uZivanie motorového
vozidla, v dosledku ¢oho nie je naplneny predpoklad aplikacie 623 ods. 1 OZ. Vtomto kontexte
upriamujeme pozornost na judikat Najvyssieho sidu CR zo dfia 21.12.1977, sp. zn. Cpj/42/1977,
R 2/1978, ktory kreoval nasledovny pravny nazor: ,NemoZnostou vec riadne uZivat treba rozumiet
odstrdnitelnych vdd pomerne dlhsi cas vyluceny z pouZivania veci, takZe nemoZno od neho
spravodlivo poZadovat, aby také obmedzenie trpel. Vady s takymi ndsledkami treba kldst na rovefi
neodstranitelnym vadam.”

Vzhladom na zavery judikatury je nesporné, Ze v pripade opakovane sa vyskytujlucej vady
(sice odstranitelnej), ktord znemoziiuje pouzivat vec zodpovedajicim spdsobom ma kupujlci narok
na vymenu veci ¢i na odstupenie od zmluvy. V predmetnom spore bola nepochybne vadou, ktoru
mozno subsumovat pod § 623 ods. 1 OZ vada, ktorej vyskyt deklaroval kupujuici celkovo Stvrtykrat
vramci plynutia zaruénej doby. Od kupujiuceho nemozno totiz spravodlivo Ziadat, aby trpel
obmedzenie suvisiace s neustdlym vyskytom danej vady a naslednym pristavovanim motorového
vozidla v spolocnosti predavajuceho za ucelom reklamdcie, ¢o v konecnom doésledku vyraznym
spOsobom znizuje uzivatelsky komfort kupujiceho. Z toho dévodu sme presvedceni, Zze kupujuci bol
vzmysle § 623 ods. 1 OZ opravneny vyuZit svoje pravo uéinne odstupit od kupnej zmluvy
(co napokon aj uskutocnil) z dévodu opakovane sa vyskytujicej vady, kedZe podla spisovej
dokumentdcie preukazal jej opatovny vyskyt. Ztoho doévodu doslo kzadniku zmluvy s ucinkami
ex tunc, a to okamihom, kedy sa prejav véle kupujuceho dostal do dispozi¢nej sféry preddvajuceho.
Zaroven dodavame, Ze strany su v takom pripade povinné vratit si navzajom prijaté plnenia (porovnaj
§ 457 OZ). To znamena, Ze kupujuci je povinny vratit predmet kidpy a predavajuici ma povinnost vratit
zaplatenu kupnu cenu.

Spornou vSak moze byt skutoénost ¢i ma kupujici narok na vratenie redlne zaplatenej kipnej
ceny (v plnej vyske), alebo je predavajuci opravneny Ziadat ndhradu za pouZivanie predmetu kupy
do okamihu zrusenia zmluvy. V danom pripade bolo otazne ¢i bude kupujucemu vratena kupna cena
v plnej miere napriek tomu, Ze vrati vozidlo tesne pred uplynutim patrocnej zaruénej doby, kedy je
jeho vSeobecna hodnota neporovnatelne nizsia v porovnani s jeho nadobudacou cenou. Vtomto
kontexte poukazujeme na rozsudok Stidneho dvora EU (dalej len ,SD EU“) vo veci Quelle AG proti
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde zo dna 17.4.2008,
sp. zn. C-404/06, v ktorom SD EU pristupil nasledovnému vykladu €lanku 3 smernice 1999/44/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a zaruk na spotrebny tovar: ,(...) ¢ldnok 3 sa md vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
uprava, ktord preddvajicemu za predpokladu, Ze predal spotrebny tovar vykazujuci vadu,
umoziiuje poZadovat od spotrebitela ndhradu za uZivanie vadného tovaru aZ do jeho nahradenia
novym tovarom. Za predpokladu, Ze preddvajiici dodd vadny tovar, nespini si riadne povinnost,
na ktoru sa zaviazal predajnou zmluvou, a musi teda prebrat désledky tohto vadného plnenia.
Prebratim nového tovaru ako ndhrady za vadny tovar spotrebitelovi, ktory zaplatil kipnu cenu, a teda
si riadne splnil svoju zmluvnu povinnost, nevznikd bezdbévodné obohatenie” (m.m. rozsudok
SD EU vo veci Pia Messner proti Firme Stefan Kriiger zo dria 3.9.2018, sp. zn. C-489/07).



Zaroven davame do pozornosti aj rozsudok NajvySSieho stidu SR zo dia 25.9.2008,
sp. zn. 3 Cdo/113/2007, v ktorom sa NS SR kreoval nasledovny pravny nazor: ,Pri realizdcii prava
na zrusenie zmluvy méze déjst k situdcii, Ze predand vec je kupujucim vrdtend v opotrebenom stave.
Ak vracia kupujuci po ucinnom uplatneni prdva na zrusenie zmluvy alebo prdva na vymenu veci
obchodnej organizdcii vec uZ pouZivanuy, nemd obchodnd organizdcia prdavo na ndhradu
za znehodnotenie tejto veci vzniknutej jej uZivanim a opotrebenim od okamzZiku zrusenia zmluvy
alebo vymeny veci. Tento prdvny ndzor vychddza z toho, Ze kupujuci uzival vec aZ do zrusenia zmluvy
(vymeny veci) v dobrej viere ako vlastnik, takZe voci nemu nemoZno poZadovat vydanie uZitkov
za tuto dobu (§ 458 ods. 2 0OZ), ktorych vyska byva posudzovand podla miery vzniknutého opotrebenia
veci. Z toho vyplyva, Ze ak vracia kupujuci preddvajucemu vec, pretoZe kupna zmluva bola ucinne
zrusend, nemd preddvajuci prdvo na ndhradu za zniZenie hodnoty veci, ktord je désledkom
jej beZzného (obvyklého) uZivania a s tym suvisiaceho opotrebenia do okamZiku zrusenia zmluvy,
ak kupujuci do tej doby vec uZival v dobrej viere” (totoine: judikat Najvy3sieho sudu CR zo dna
21.10.1975, sp. zn. Cpj 57/75, R 17/1976).

Z citovanych stdnych rozhodnuti mozno abstrahovat, ze predavajici nema pravo na nahradu
za uzivanie veci a rovnako sa nemdze domahat nahrady za zniZzenie hodnoty veci, ku ktorému doslo
riadnym uZivanim. Domahat by sa mohol jedine nahrady za nadmerné opotrebenie veci z titulu
nahrady skody, za predpokladu, Ze by boli naplnené podmienky na vznik zodpovednosti za Skodu,
eventualne vydania uZitkov vzmysle § 458 ods. 2 OZ. Takéto rieSenie najlepSie zodpoveda
spravodlivému a rozumnému usporiadaniu vztahov medzi Géastnikmi zmluvy. UZitkom v zmysle § 458
ods. 2 OZ je treba rozumiet aj opotrebenie veci beZznym uZivanim, resp. samotné uZivanie veci
kupujucim, ktorym sa realizuje UzZitkovd hodnota veci. Vznik ndroku na vydanie Uzitkov, resp. nahradu
za uZzivanie veci je teda podmieneny vylu¢ne nedobromyselnym konanim nadobudatela. Ak kupujuci
uzival vec na zaklade prdvneho dévodu (zmluvy) a v dobrej viere (v danom spore ako vlastnik),
nemozno uvazovat o jeho nedobromyselnom konani, ktoré je zakladnym predpokladom
pre uplatfiovanie naroku predavajiceho na ndhradu za uzivanie, prip. nadmerné znehodnotenie veci.

v.
Zamyslenie na zaver: lus est ars boni et aequi (Prdvo je umenie dobra a spravodlivosti).

S obsahom daného latinského vyroku by sa nemuseli v danej veci stotoznit predavajlci.
Je vnami analyzovanom pripade naozaj v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov vratit
predavajucemu vozidlo po takmer piatich rokoch uZivania (s tomu zodpovedajlicim opotrebenim)
azaroven od neho poZadovat zaplatenie kiupnej ceny rovnajicej sa novo nadobudnutému
motorovému vozidlu? Z pohladu predavajucich sa javi takéto rieSenie pomerne nespravodlivé, kedze
v kone¢nom dosledku (namiesto splnenia podnikatelského zameru — dosiahnutia zisku) utrpel
uzatvorenim predmetného zmluvného typu vo svojej majetkovej sfére citelnd ujmu, kym kupujuci
uzavrel napokon ,vyhodny obchod”. V neprospech zaverov , propodnikatelskej“ argumentacne;j linie
vsak sved¢i aj stara rimska zdsada Nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemdze mat
prospech z vlastného protipravneho konania. Sme presvedceni, Ze ak predavajuci dodal kupujucemu
vadnu vec, porusil tym svoju povinnost poskytnut vec riadne, t. j. bez vad, ¢im jeho plnenie
spocivajuce v dodani vadnej veci mozno kvalifikovat ako protipravne konanie. Z tohto dévodu
je nepripustné, aby preddvajuci profitoval na Ukor kupujiceho, ktory do momentu zrusenia zmluvy
neporusil Ziadnu povinnost. V celom rozsahu sa preto stotozfiujeme s pravnym nazorom vyslovenym
Sidnym dvorom EU, ako iNajvy$éim sidom SR, 7e vdanom pripade sa jednd o porudenie
synalagmatického zévazku zo strany predavajiuceho, pri¢om tento je povinny niest pravne nasledky
za porusenie zmluvnej povinnosti.



